IX. La datación del TargPal: la Sekiná de Yahvveh 


Entre los medios de datar el ms Neofiti 1, tal cual ha llegado a nosotros, 
figura el estudio de términos muy frecuentes en él, como Memru de Yahweh 
y Sekiná. Sobre el Memra en el TargPal, especialmente en Neofiti, ha escrito 
una muy buena tesis doctoral Domingo Muñoz (‘). Él llamó mi atención 
sobre el artículo de Arnold M. Goldberg, «Die Spezifische Verwendung des 
Terminus Schekhinah im Targum Onkelos ais Kriterium einer relativen 
Datierung» ( 2 ), artículo que trata de establecer un criterio de datación rela¬ 
tiva de los diversos Targumim en función del empleo de Sekiná. Este mismo 
autor acaba de publicar un voluminoso libro, Untersuchungen über die Vor- 
stellung von der Schekhinah in der frühen Rabhinischen Litera tur ( 3 ), donde 
amplía las conclusiones del artículo de 1963 con una minuciosa investiga¬ 
ción de Sekiná en los Midrasim y Talmudes, hasta los saboraim. En el libro 
no investiga los Targumim porque le parece poco seguro yuxtaponer Tar¬ 
gumim y Midrasim tratando de averiguar el pensamiento rabínico, aunque 
reconoce que no se puede conocer las tradiciones targúmicas sin el uso de 
los Midrasim. Esta limitación del libro queda en parte compensada por el 
artículo citado, todo él dedicado a examinar el empleo de Sekiná en los Tar¬ 
gumim, particularmente en Onqelos; de los Targumim palestinos, incluido 
Neofiti 1, sólo se ocupa en algo más de una página del artículo (p 57). Que¬ 
daba por investigar el contenido y empleo de este término en los Targumim 
palestinos, tarea que ha llevado a cabo en su tesis Domingo Muñoz. 

Sendos trabajos de Goldberg iluminan la utilización de Sekiná en el 
judaismo y pueden arrojar luz sobre la relación de unos Targumim con otros 
y sobre la datación de unos (los palestinos) con respecto al otro (Onqelos). 

Lamenta el autor que casi todo lo que se ha escrito sobre la Sekiná esté 
polarizado a dilucidar si es hipóstasis o mera metonimia. Weber (1897), 
Bousset (1903), Gressmann (1926), Volz (1910), Hólscher (1922), Starck 
(1912) de una u otra manera la consideran hipóstasis. El primero de estos 
autores también creía hipóstasis a Metratrón , Memra , Espíritu Santo y Bat 
Qol. Quien dio el primer golpe a esta concepción fue Maybaum (1870), pero 
cayó en el error de considerar Sekiná , Iqar y Memra como metonimias 


(') Hemos de agradecer a este investigador el resumen de sus conclusiones y el permiso 
para publicarlas en el vol III de esta editio princeps de Neofiti 1. 

( 2 ) Judaica , 19, 1963, pp 43-61. Agradecemos al P. Le Déaut habernos proporcionado una 
xerocopia de este artículo. 

( 3 ) En la colección Studia Judaica , ed. E. L. Ehrlich; Berlín, 1969. 464 pp. 
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empleadas para evitar antropomorfismos en Dios. Goldberg recalca en sus 
dos estudios la poca importancia que los antropomorfismos o antropatías 
tienen para los rabinos, y que en los Targumim han subsistido muchos. Se 
pone de lado de Maybaum, G. Dalman (1889), Landau (1888), M. Ginsbur- 
ger (1891), Von Gall (1900), en negar que Sekiná , Mentra e Iqar sean hipós- 
tasis; pero no está con ellos en considerarlas puras metonimias o perífrasis 
nominales. Moore, Strack-Billerbeck y V. Hamp — sobre todo el primero 
con su trabajo «Intermediaries in Jewish Theology»( 1 ) — zanjaron prácti¬ 
camente la cuestión excluyendo estos términos como hipóstasis, en lo cual 
Goldberg está conforme ( 2 ). En este asunto de las hipóstasis judaicas echa¬ 
mos de menos en el libro de Goldberg una consideración que hice sobre el 
Memra en mi trabajo «El Logos y Espíritu Santo» ( 3 ) y que volvió a hacer 
M. McNamara en The Expository Times ( 4 ): que aun en el supuesto de no 
ser Memra hipóstasis en sentido pleno, pudo prestarse para vehicular el 
kerygma cristiano trinitario. 

Sobre la posibilidad de la utilización, por Juan, del Memra targúmico 
para su concepto del Logos, escribirá Domingo Muñoz en el mencionado 
resumen de su disertación. 

Pero así como han proliferado los estudios sobre si Sekiná y denomina¬ 
ciones análogas son entes independientes de Dios, el estudio del significado 
del término ha sido muy escaso, aunque algunos autores ya han distinguido 
Memra de la voz Sekinú (Marmorstein, 1927; Aber, 1929), Memra del tér¬ 
mino Iqar (Marmorstein); Kadushin (1952) admite que Sekiná se emplea 
en determinados contextos, y que no es mero apelativo reverencial de Dios 
como Dibbur (lo que según Goldberg es erróneo, pues Dibbur sólo se usa 
en determinados contextos muy precisos), como Geburah (lo que tampoco 
es exacto, pues únicamente se usa cuando Dios se revela, y sólo tardíamente 
fue sustituido por Sekiná) y como Maqom (esta denominación es según 
Goldberg puramente reverencial). 

Según A. J. Herschel (1962), la Escuela de R. ‘Aqiba —la que ha preva¬ 
lecido en el judaismo — piensa a Dios en términos concretos, sin miedo a 
antropomorfismos, y circunscribe el ámbito de la Sekiná a la tierra, mien¬ 
tras que la Escuela de R. Ismael la consideraría presente en todas partes, 
a lo que Goldberg opone que la interpretación de R. Ismael — que sea opi¬ 
nión de su Escuela lo pone en tela de juicio — sólo está representada por un 
único texto de la literatura rabínica ( 5 ). 

Para el autor del libro que comentamos importa señalar qué entiende el 
rabinismo por Sekiná. No pretende dar una definición filosófica, pues los 
rabinos estaban muy ajenos a preocupaciones filosóficas de esta índole y a 
construir sistemas de teología. Tampoco formularon un credo de dogmas ( 6 ). 


(') HThR, 1922, pp4!s. 

( 2 ) Untersuchungen ..., pp 1-3. 

C) Atlántida, 1963, pp 388, 390. Este trabajo es desconocido por Goldberg. 

( 4 ) Vol 79, enero 1968, p 116. 

(’ s ) Untersuchungen ..., pp 4-6. 

(“) Para esto habrá que esperar a Maimónides o al Sefer ' Iqqarim de J. Albo de Daroca. 
Dice Goldberg que los rabinos solamente consideraban e imponían como obligatoria la halaká ; 
de las opiniones «teológicas», aún discrepantes del sentir común, cuidaban poco, aunque las 
rechazasen; sólo cuando una interpretación chocaba de una manera hiriente con la doctrina 
recibida, procuraban los rabinos, posteriormente, armonizar discrepancias. Esta apertura a 
pluralidad de interpretaciones, aun a opiniones contradictorias, arranca del convencimiento 
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Un «dogma» era la presencia de Dios en Israel según la Escritura, la pre¬ 
sencia de la Sekiná de Dios en Israel según la tradición rabínica; era «dogma» 
la presencia de Dios en Israel en el Destierro, en las reuniones de oración, 
por ejemplo en las mdmadot , en los jueces y particularmente la presencia 
de Dios en el Templo, en el Templo de Salomón o en sus ruinas. Se discutia 
el modo de la presencia en el Templo y de la presencia fuera del recinto 
sacro (p 532). 

Piensa Goldberg que el nombre abstracto Sekiná fue acuñado en discu¬ 
siones teológicas o halákicas de los rabinos para explicar cómo Dios que 
está en los cielos está también en el Templo, cómo tiene «inhabitación» o 
«presencia», sekiná , en el lugar sagrado. 

Esto no deja de ser una hipótesis de que pocas conclusiones fundadas se 
pueden sacar. 

Después —-antes de ser fijados los más antiguos documentos del rabi- 
nismo por escrito — por un proceso que Goldberg no puede explicar con 
certeza, el término abstracto (la «inhabitación») pasó a designar a Dios 
inhabitante: no el ser metafisico de Dios —la filosofía no preocupó a los 
rabinos — sino el «estar de Dios» en el santuario. «La Sekiná es la divinidad 
pensada o sentida presente — con forma o desnuda de forma- en el cosmos» 
(p 533). Es un ser real, concreto, no una abstracción. Ordinariamente repre¬ 
sentada por luz o fuego. Es el «estar» de Dios en el cielo o en la tierra, mas 
sin separación o independencia real de Dios. No es un ser intermedio entre 
la criatura y Dios, ni un ser separado de Dios. Suponiendo la divinidad 
indivisa, el concepto de Sekiná la acota, la divide mentalmente, tomando de 
ella la presencia. Ésta no se identifica con el atributo de la inmensidad de 
Dios por el que todo lo ocupa y penetra necesariamente, pues Sekiná es 
presencia de Dios determinada a lugar o personas, más o menos intensa, 
pero libre, pues puede abandonar el lugar que ocupa. 

No designa la divinidad como «persona» — concepto ajeno a la especu¬ 
lación rabínica — ni es sujeto de atribución de los atributos de Dios personal; 
sin embargo, es presencia del Dios personal. La «personalización», «indivi¬ 
dualización» de la Sekiná en cuanto distinta de Dios, es puramente verbal 
(pp 533-535). 

Sigue Goldberg: dicho término no es una mera metonimia, sino término 
con un sentido específico y determinado, no empleado — máxime en los 
documentos rabínicos antiguos— al azar, y eso aunque frecuentemente, no 
siempre, es término sustituible por otro. No siendo casi nunca un término 
exclusivo, tiene, con todo, un significado específico (p 7), no es una indife¬ 
renciada denominación de Dios que cualquiera otro nombre pueda sustituir 
en cualquier caso (p 452). 

¿Cuándo empezó a usarse esta designación de la presencia de Dios? 
Goldberg dice no saberlo, y añade que la Misná nunca emplea el término 
Sekiná , y que es poco frecuente en textos halákicos. Añade que el silencio 


de que la Escritura alberga pluralidad de sentidos. El que una doctrina haya sido conservada 
en la tradición, no es criterio de ser doctrina común. Es difícil saber a ciencia cierta la impor¬ 
tancia y significación que pudo tener la enseñanza de un maestro e incluso la interpretación 
común a muchos. Aunque no existiera en el rabinismo la teología sistemática, y aunque los 
puntos de doctrina comunes — que ciertamente existían no fuesen vinculantes, había puntos 
doctrinales comunes que tenían categoría de «dogmas». Ib id, pp 53 ls. 
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de la Misná no prueba que no existiera el término antes de ella. Existió 
antes de la Misná, pues los tannaítas lo utilizaron. 

Es pura fantasía atribuir a R. ‘Aqiba su invención, y a él, o a su Escuela, 
el primer uso del término, como hace Landau, o decir como Hamburger 
que es posterior a la destrucción del Templo del año 70. Concepciones con¬ 
cretas como la de la Sekiná en el destierro o en la Comunidad, seguramente 
son posteriores a tal destrucción. Pero una expresión como «campamento de 
la Sekiná », podría ser más bien anterior al año 70. La Sekiná presente en 
reuniones de oración pudo ser anterior al mismo año 70 (p 500). Los Tar- 
gumim tampoco nos resuelven la cuestión, dado que no sabemos con cer¬ 
teza su data (p 443). Lo más interesante de los dos estudios de Goldberg 
por su posible incidencia en la datación relativa es el doble uso que se hace 
de Sekiná en los Targumim (artículo citado) y en la literatura rabínica an¬ 
tigua (libro citado): Sekiná que expresa la relación de Dios a un lugar ( Lo- 
kalbezug) y Sekiná que indica una acción de Dios (Subjektbezug). Sekiná 
en el primer sentido, es la presencia permanente de Dios en un lugar, espe¬ 
cialmente en el santuario y también en el cielo. En el segundo sentido, Sekiná 
es sujeto de la acción de Dios —de su revelación, de su manifestación sin 
relación con un lugar. No siempre se puede distinguir si el sentido del tér¬ 
mino es local (como la Sekiná de Dios en el cielo) o de revelación. La Sekiná 
en la Comunidad de Israel es preferentemente de revelación (pp 453ss). 

Para Goldberg, la Sekiná localizada es un concepto anterior al de Sekiná 
como revelación. Tal afirmación la deduce de su teoría acerca del origen de 
la denominación: de que es denominación surgida para explicar la presencia 
de Dios en el Templo. Pero esto no pasa de ser una explicación hipotética. 
El autor mismo contempla la posibilidad de la hipótesis contraria: Que la 
palabra haya sido introducida para expresar la manitestación de Dios, de su 
Iqcir o Gloria, en el Templo, que haya pasado después, por ampliación se¬ 
mántica, a significar cualquier aparición de Dios y en fase ulterior, cualquier 
manifestación o presencia de Dios. El autor rechaza esta segunda hipótesis 
porque O —sobre todo en Ex 40,34-35 donde habla de la manifestación de 
Dios — no emplea la voz Sekiná. 

Refutación no del todo convincente: O pudo haber especializado el sen¬ 
tido del término en cuestión, quizá anteriormente más general, a la Sekiná - 
presencia localizada. En Ex 40,34-35 Neofiti utiliza su expresión constante, 
Iqar dy Sekiná , pero en el y 34 Iqar es secundario (cf mlt). 

En O sólo se emplea Sekiná en sentido local. Esto lo prueba Goldberg 
en el artículo arriba mencionado. Encuentra cuatro excepciones del término 
de referencia en contexto de revelación: 1) Nm 6,25: O traduce Sekiná donde 
TM trae «faz» (parece adición tardía); 2) Nm 14,14: O traduce, refiriéndose 
a la manifestación de Dios en el Sinaí: «que con sus ojos han visto la Sekiná 
de la Gloria (Iqar) de Dios»; es traducción extraña; la expresión Sekiná de 
la Gloria es única; es traducción nunca más empleada para la revelación del 
Sinaí; probablemente es lección corrompida; 3) Ex 33,20: O: «no puedes 
ver la faz de mi Sekiná»\ TM: «no puedes ver mi faz». Es el único lugar de 
todo O donde se utiliza la expresión «faz de mi Sekiná », expresión muy 
corriente en la literatura rabínica; probablemente, pues, es una adición, 
4) Ex 34,6; O: «e hizo pasar Yahweh su Sekiná sobre la faz de él». Es un 
pasaje sospechoso según Goldberg, en el que el uso de Sekiná depende, 
como en Ex 33,20, de la presencia de «faz» en el texto. A esto añadimos 
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que así como en Ex 33,20 Neofiti traduce literalmente «faz» y no emplea la 
expresión de O («la faz de mi Sekiná»), en Ex 34,6, en cambio, N traduce 
«y pasó el Iqar de la Sekiná de Yahweh». 

Goldberg (’) constata que O traduce el texto hebreo literalmente siempre 
que se trata de expresar que Yahweh «va delante del campamento» de los 
israelitas, es decir, cuando se trata más de «ir» que de «estar»; cf Dt 1,33; 
31,6.8. No obstante, emplea Sekiná cuando quiere expresar que Dios marcha 
con Israel «dentro» del campamento. Confiesa que no encuentra explicación 
para tal traducción literal; piensa que tal vez el meturgemán no consideró 
ese «ir de Dios delante» como una presencia real y que por eso omitió la voz 
Sekiná. Como no considera como presencia real el «estar Dios con», pues 
en este caso O utiliza la voz Memra. 

He comprobado la traducción de Neofiti a estos vv. Es como sigue: 
N Dt 31,6: «Yahweh, vuestro Dios, el Iqar de cuya Sekiná guía delante de 
vosotros»; N Dt 31,8: «Y Yahweh, el Iqar de cuya Sekiná guía delante de ti, 
su Verbo...»; N Dt 1,30: «Yahweh, vuestro Dios, que guía delante de vos¬ 
otros con el Iqar de su Sekiná , Él...» (M suprime en este v Iqar dy Sekiná ); 
N Dt 1,33 traduce «guía» sin el sujeto Iqar dy Sekiná: en este v N traduce 
literalmente como O y Ps. 

Como se deduce de estos ejemplos, N alguna vez traduce literalmente 
como O; de ordinario, traduce Iqar dy Sekiná. El empleo de Iqar para mani¬ 
festación de Dios, es la constante de O. N quizá consideró el ir Dios «delante» 
del pueblo como acción reveladora de Dios y esto explica el empleo de Iqar , 
en este caso, Sekiná sería adición secundaria arrastrada por Iqar , pero en 
N Dt 31,6.8 lo primitivo es Sekiná y lo añadido es Iqar (cf mdbrh). 

En todo caso, N tiene un comportamiento distinto de O al traducir el 
concepto dinámico «ir delante del pueblo». 

Goldberg llega a las siguientes conclusiones: O emplea Sekiná casi ex¬ 
clusivamente para significar la presencia de Dios en medio de Israel, es 
decir, en el Templo o lugar santo, y en ciertas circunstancias en el cielo. 
Posibles excepciones son O Ex 33,20 y 34,6, que niegan que se pueda ver la 
Sekiná (por tanto, el contexto es de revelación); el autor explica este uso 
anómalo suponiendo — es pura hipótesis— que se trata de la presencia de 
Dios {Sekiná como presencia local) fuera del santuario, como más tarde 
Dios estaría presente en medio de Israel. Fuera de los cuatro w, por uno 
u otro concepto sospechosos, O nunca emplea Sekiná para la presencia de 
Dios fuera del santuario o para una revelación ( 2 ). 

La Sekiná tampoco está presente, según O, en un individuo ( :$ ). 

El comportamiento de los TargPal es muy distinto: contrariamente al 
estilo de O, emplean constantemente Neofiti siempre (81 veces), menos 
en dos casos (Domingo Muñoz> la expresión compuesta Iqar dy Sekiná 
para expresar o explicar una manifestación de Dios, ya en el santuario, ya 
en el Sinaí, ya en los patriarcas ('). 

Respecto a los Midrasim, la Sekiná-rz\Q\dc\ón se emplea como en el 
TargPal, pero con poca consecuencia o regularidad: para las manifestaciones 


(') Art. cit ., p 50. 

O Cf art. cit., p 56. 

( 3 ) Untersuchungen..., p 454. 
(') Cf art. cit., p 57. 
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de la divinidad, los Midrasim se sirven también de otras denominaciones de 
Dios. En algunos casos, Sekiná es interpolación tardía. El uso de este tér¬ 
mino para expresar cualquiera manifestación de Dios (Subjektbezug) es 
verosímilmente («wahrscheinlich») posterior al uso de Sekiná para expresar 
a Dios presente en el Templo ('). 

«Este descubrimiento —añade Goldberg ( 2 ) — es un indicio ( :J ) de que O 
es quizá ( :{ ) anterior a los otros Targumim.» 

El autor excluye la hipótesis de una revisión unificadora operada en 
O en Babilonia, pues el Talmud de Babilonia es cabalmente el texto que 
utiliza Sekiná en el más amplio sentido, con menos especialización semántica. 

La ampliación del concepto de Sekiná patente en Midrasim y Talmud, 
podría explicarse por desinterés de los rabinos en conservar la distinción 
de los dos tipos de Sekiná expuestos, pues la Sekiná localizada en el Templo 
no interesaba una vez destruido éste, y la Sekiná- revelación tampoco tenía 
gran interés, dado que las revelaciones de Dios, como las del paso del Mar 
de los Juncos o del Sinaí, no se repetían. 

Sin embargo —así dice el autor en el artículo de \963 (p 58) — los textos 
rabínicos emplean casi exclusivamente el término Sekiná para significar la 
presencia de Dios en el Templo. Para las manifestaciones de Dios (Éxodo, 
zarza ardiente, Sinaí) echan mano preferentemente de otras denominaciones 
de Dios, indiferenciadas, que en textos tardíos y en número limitado, fueron 
sustituidas por Sekiná , seguramente para acentuar la presencia de Dios en 
tales manifestaciones (p 59). 

En conclusión: el empleo del término en O para la sola presencia local, 
y el empleo del mismo término en el TargPal (incluido N), en Midrasim y 
Talmud para la presencia local v para las manifestaciones de Dios, según 
Goldberg «sugiere» ( 4 ) «con alguna verosimilitud» (p 59) que O es en el uso 
de Sekiná anterior a los TargPal. 

La conclusión tropieza con dificultades. La primera se la propone el 
mismo autor: el Midras ha-gado! recoge un dicho a nombre del tanna R. Elie- 
zer a propósito de la traducción de Ex 20,10: «El que traduzca: Vieron el 
Iyar de la Sekiná del Dios de Israel, blasfema, pues hace una tríada: Iqar , 
Sekiná y Dios». 

Iqar dy Sekiná es la fórmula constante de Neofiti, fórmula que existía en 
tiempo del tanna , dado que la fustiga. Cf el dicho paralelo, pero abreviado 
por la censura rabínica, del tanna R. Yehudá en Talmud Babilónico Qid- 
dusin 49 b. 

Goldberg intenta resolver esta dificultad dudando de la autenticidad del 
dicho de R. Eliezer: su duda se basa en que tal Midrás es colectánea tardía. 
No cree que su fuente sea el dicho del Talmud Babilónico Qiddusin 49b, 
que sólo contiene la primera parte del dicho de R. Eliezer: «Quien traduce 
literalmente, es un mentiroso y quien añade algo es un blasfemo». Este dicho 
del TB está censurado, carece de las frases siguientes, entre ellas de la frase 
de R. Eliezer que hemos citado. Luego el dicho de R. Eliezer no deriva del 


(') (Jníersuchungen ..., ib id. 

(*) Ib id., p 454, nota 7. 

( :< ) El subrayado es nuestro. 

( 4 ) Cf íirt. cit ., p 43: Goldberg da a este artículo el valor de una «Hinweis» (una indicación, 
sugerencia). 
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dicho talmúdico de R. Yehudá. En contra de la autenticidad de la frase 
«quien traduce: Hemos visto el Iqar de la Sekiná del Dios de Israel» (R. Elie¬ 
zer), está que el l Aruk refiere el dicho con una variante cabalmente en el 
punto que nos interesa: «Quien traduce: Vieron al ángel del Dios de Israel» 
en vez de «hemos visto el Iqar de la Sekiná , etc.». La Tosefta ( l ) ofrece casi 
el mismo texto que el 1 Aruk ( 2 ). 

Este testimonio de R. Eliezer ofrece a la argumentación de Goldberg 
una seria dificultad que no ha resuelto definitivamente. Aunque sea una 
voz solitaria, si es auténtica, prueba que en el siglo n d. de C. se utilizaba 
la fórmula Iqar dy Sekiná del TargPal ( 3 ). 

Notemos, además, que la fórmula Iqar dy Sekiná puede ser antigua aun¬ 
que sea compuesta, pues hay fórmulas compuestas de designar a Dios, que, 
como demuestra Domingo Muñoz, parecen ser primitivas. 

Suponiendo que primitivamente Iqar signifique la manifestación de Dios 
y Sekiná su presencia local, como ocurre en O, el TargPal puede haber unido 
primitivamente ( 4 ) los dos términos para abarcar toda presencia o manifes¬ 
tación de Dios: es decir, puede haber adoptado primitivamente un proce¬ 
dimiento distinto de O: un procedimiento distinto, más general, menos 
especializado y, por ende, quizá más primitivo. Proyectar a los Targumim 
los usos de Midrasim y Talmud, sean coincidentes o discrepantes, es, por 
otra parte, siempre arriesgado, pues no es lo mismo traducir para la liturgia 
sinagogal, que traducir con miras no litúrgicas o traducir la Biblia que utili¬ 
zarla para un Midrás homilético. 

La argumentación de Goldberg de que el concepto de Sekiná local es el 
primitivo se basa en buena parte en la hipótesis, no probada eficazmente, 
del origen de Sekiná como término explicativo de la presencia local de Dios 
en el Templo. 


(') Qiddusin , 49b. 

( 2 ) Arí. cit., pp 60-61. 

( 3 ) La literatura rabínica emplea muy poco la expresión Iqar dy Sekiná: Semot Rahhá. 2, 5; 
Pirqé de R. Eliezer , 30; Tanhuma (Buber) Be-Midbar . 13, p 12 (Goldberg, art. cit ., p 61, y Unter- 
suchungen ..., p 470). 

( 4 ) Hay argumentos de que el binomio Iqar dy Sekiná no fue primitivo, vg., que el verbo 
frecuentemente concierta con Sekiná y no con Iqar: esto supondría más bien, que Iqar, denomi¬ 
nación, por cierto, muy antigua, fue añadida. La concordancia del verbo con Sekiná y no con 
Iqar, como es gramaticalmente obligado siendo el sujeto Iqar dy Sekiná , el ocurrir esta extraña 
concordancia constantemente en Neofiti 1, por ejemplo, en Exodo, aun tratándose de «revela¬ 
ción», prueba que Sekiná por sí misma y antes de que se le antepusiese la palabra Iqar signifi¬ 
caba indiferentemente lo mismo «revelación» que «presencia localizada»; y prueba también 
que la fórmula Iqar dy Sekiná es posterior a Sekiná. Probablemente la anteposición de Iqar 
fue motivada por la posterior especialización semántica de Sekiná en O: al circunscribirse la 
palabra al sentido de presencia local, hubo necesidad de anteponer Iqar para poderle conservar 
el sentido de «revelación». Este proceso es exactamente el contrario del propuesto por Goldberg. 


